SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 594/2021-61

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$dkovej
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti staZovatelov

zastipenych Advokatskou kanceladriou JUDr. Daniel Blystan s. r. o., UZhorodska 21, KoSice,
ICO 47 231 785, proti postupu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného
zboru, narodnej krimindlnej agentiry v konani vedenom pod CVS: PPZ-232/NKA-VY3-2019
apostupu Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 268/17/1000 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 7. oktébra 2021 domadhaju
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentary (d’alej aj ,,NAKA* alebo ,,vySetrovatel*) v konani
vedenom pod CVS: PPZ-232/NKA-VY3-2019 a postupom Uradu 3$pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,Specidlna prokuratira®) v konani vedenom
pod sp. zn. VII/2 Gv 268/17/1000 (spolu d’alej len ,,napadnuté konania“). Stazovatelia navrhuj,



aby ustavny sud prikazal vySetrovatel'ovi a Specidlnej prokuratiure konat’ v napadnutych konaniach
bez zbyto¢nych prietahov, priznal im finanéné zadostucinenie a nahradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 594/2021 z 9. decembra 2021 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Ustavnom stde®) na d’alSie konanie ustavnu
staznost’ stazovatel'ov v celom rozsahu.

3.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela CVS:
PPZ-796/NKA-FP-VY-2017 z 12. marca 2019 bolo proti stazovatelom vznesené obvinenie
pre obzvlast zavazny zlocin porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1
a 4 pism. a) Trestného zdkona v stibehu so zlo¢inom poskodzovania veritel'a podl'a § 239 ods. 2
pism. a) aods. 5 pism. a) a ¢) Trestného zdkona v spojeni s § 138 pism. j) Trestného zakona
v spolupéchatel'stve podla § 20 Trestného zdkona, a to celkom za $tyri skutky popisané v uzneseni.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ov

4. Podstatou Ustavnej staznosti staZzovatel'ov st namietané prietahy v pripravnom trestnom konani,
ked’ze ani po viac ako 2 apol roku nebolo vo veci rozhodnuté o zastaveni trestného stihania
ani nebola podana na st'azovatel'ov obzaloba. S poukazom na § 209 ods. 2 Trestného poriadku malo
byt’ vySetrovanie vo veci stazovatel'ov ukoncené najneskor do 6 mesiacov od vznesenia obvinenia,
teda do 12. septembra 2019. Uplynutie tejto doby bez ukoncenia vySetrovania zo strany
vySetrovatel'a povazuju stazovatelia za nedodrZanie postupu podl'a Trestného poriadku, spdsobenie
zbyto¢nych prietahov a porusenie prav stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 48 ods. 2
ustavy.

PoruSenie oznacenych prav vidia stazovatelia aj v postupe Specialnej prokuratury, a to z dovodu
jej rezignacie na vykon prokuratorského dozoru a napravu ,, nezakonného konania“ vySetrovatela
vedeného v rozpore s Trestnym poriadkom.

5. Podl'a stazovatel'ov samotny vysetrovatel’ v pripise z 18. jina 2021 ,,uznal zbytocné prietahy
v pripravnom konani a opravnenost podania tejto ustavnej staznosti zo strany StaZovatelov*.
Dizka pripravného trestného konania v napadnutych konaniach je neimerna a zbytoéné prietahy
nepriaznivo vplyvaju aj na ich psychicky a fyzicky stav ¢i kvalitu ich Zivota. Z tohto dovodu
staZovatelia Ziadaju aj priznanie finanéného zadost'u¢inenia kazdému v sume po 4 000 eur.

I11.
Vyjadrenia poruSovatelov a replika st’aZzovatel’ov

6. V pripise doru¢enom ustavnému sudu 16. februara 2022 NAKA k ustavnej staznosti
v podstatnom uviedla, Ze dosial’ vykonané procesné tkony vySetrovatela neoddvodiuju rozhodnut’
o zastaveni trestného stihania. Z dévodu, ze vo veci stale prebieha znalecké skiimanie, ktoré dosial
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nebolo ukoncené a ktorého predmetom je objasnenie ddlezitych skutocnosti pre d’alsi procesny
postup a kone¢né rozhodnutie, nebolo mozné zo strany vySetrovatela podat’ ndvrh na podanie
obzaloby. Po zacati trestného konania doSlo k vymendm vysSetrovatelov a aktudlne konajuci
vysetrovatel je v poradi uz tretim vySetrovatelom v predmetnej trestnej veci. Napriek tomu
je napadnuté trestné konanie vedené Standardnym zédkonnym postupom. Nestandardnou
v§ak nie je diZka jeho konania sama osebe, ale meritum a rozsah predmetného trestného konania,
ktoré je potrebné vzhladom na zloZitost realizovat’ aj prostrednictvom znaleckého sktimania.
Toto bolo zabezpecené, a to aj na zistenie a posudenie takych skuto¢nosti, ktoré¢ by mohli svedcit
aj v prospech obvinenych. Beruc do uvahy aj tento aspekt zasad vedenia trestného konania,
bolo potrebné poskytnit” Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline (d’alej len
»znalecky ustav®) dostatocne dlhu dobu na podanie znaleckého posudku, a to aj nad rdmec Casu,
ktory sa moze bezne javit' ako neadekvatny.

Okrem subjektivneho hodnotenia netimernosti doby vedeného pripravného konania s tvrdenou
konzekvenciou prietahov neboli konkretizované procesné¢ tkony ani okolnosti, ktoré by mali
predstavovat’ nezdkonné konania vySetrovatela. Kedze podla NAKA v ustavnej staZznosti
nie je ani v naznakoch uvedend ziadna konkrétna rozhodovacia c¢innost, tkon, postup
alebo spravanie vysetrovatel'a, v ktorych by nezakonnost’ mala spocivat, nie je mozné k tvrdeniu
zaujat’ ziadne stanovisko.

K argumentacii stazovatelov, ze sam vySetrovatel' uznal zbytocné prietahy v pripravnom konani
(bod 5 tohto nalezu), NAKA uviedla, ze v danom pripade ide o ucelovu interpretaciu textu,
pravdepodobne Ziadosti vySetrovatela z 18. jina 2021 adresovanej znaleckému ustavu, ktorym
bol do napadnutého konania pribraty uznesenim podla § 143 ods. 1 Trestného poriadku. Podla
NAKA citovand ,, textacia vsak v Ziadnom pripade nebola prejudikovanim posudenia a zdveru
o prietahoch znaleckého skumania.”. Lehoty uvedené v § 209 ods. 2 Trestného poriadku
st vymedzené vieobecne. Ohraniit’ viak presne dizku konkrétneho trestného stihania v zakone
nie je mozné, ¢o je uvedené aj v dbovodovej sprave k pravnej uprave Trestného poriadku.
Pri dokumentovani takejto zdvaZnej trestnej Cinnosti, kde je nevyhnutné posudit’ Sir§i okruh
relevantnych skuto¢nosti, ako aj v tomto pripade, rozsah znaleckého skumania determinuje dizku
jeho vykonania. Pre efektivitu znaleckého skiimania nie je mozné stanovit' lehotu na ukoncenie
trestnopravneho pripravného konania. Uplynutie lehot upravenych v § 209 Trestného poriadku
nemoze automaticky svedcit’ o poruseni ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Podl'a NAKA subjektivne vnimanie dizky trestného konania viedlo stazovatelov k domnienke
o nedodrzani lehdt stanovenych na jeho skoncenie, danych v § 209 Trestného poriadku
a k poruseniu ich ustavnych prav. Uz uvedena ,,ucelovad “ interpretacia o idajnom uznani prietahov
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vySetrovatelom a ,,absentujuca dokazna dispozicia“ nutne vedi k zaveru, a to aj poukazujuc
na vyuzitie prakticky vSetkych riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov stazovatel'mi
v napadnutych konaniach vratane opakovanych staznosti a Zziadosti o preskiimanie postupu
vySetrovatela, Ze aj tato Gstavna st'aznost’ predstavuje v skutoCnosti iba d’alSie podanie ako spdsob
obrany stazovatelov v prebiehajicom trestnom konani. Na zaklade uvedeného NAKA navrhuje

ustavnému sudu ustavnej st'aznosti stazovatel'ov nevyhoviet'.



7.V pripise doru¢enom ustavnému sudu 4. februara 2022 sa k prijatej Ustavnej staznosti
za Specidlnu prokuratiru vyjadrila Generalna prokuratira Slovenskej republiky (dalej len
»generalna prokuratira®). Té v suvislosti s argumentaciou stazovatelov v podstatnom uviedla,
ze dlhodobo venuje mimoriadnu pozornost’ trestnym veciam suvisiacim s nevyplacanim poistného

plnenia ¢i zmenou poistnych podmienok spoloc¢nostou |GG

(d’alej len ,,poistovia‘), nad ktorou z dévodu zdvazného ohrozenia prav klientov bola rozhodnutim
I /o (4. juna 2017 zavedena natena sprava. Od roku 2018 bolo organom
¢innym v trestnom konani na uzemi celej Slovenskej republiky podanych mnozstvo individualnych
trestnych oznameni fyzickych osob (klientov poistovne) o podozreni zo spachania trestného ¢inu
podvodu zastupcami poistovne. Uz v auguste 2017 vykonala generadlna prokuratira rozsiahlu
skutkovll a pravnu analyzu vsetkych dovtedy prijatych trestnych ozndmeni a uzavrela, Ze vzhl'adom
na informdcie o vysokom pocte neuspokojenych narokov klientov poistovne je nevyhnutné skumat’
zo strany zodpovednych os6b naplnenie zdkonnych znakov skutkovych podstat trestnych ¢inov
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 Trestného zékona, trestného ¢inu
poskodzovania veritela podla § 239 Trestného zakona ¢i trestného c¢inu zavineného upadku
podla § 228 Trestného zdkona s tym, ze klienti poistovne maju v trestnom konani postavenie
poskodenych. Zohladiujuc predbeznu vysku spdsobenej Skody (nad sumu 6 650 000 eur)
preverovanym protipravnym konanim trestne zodpovednych osob, vykonava od augusta 2017 dozor
nad dodrziavanim zakonnosti v konani pred zaCatim trestného stihania a pripravnym konanim
Specialna prokuratura.

Generalna prokuratira zaroven podrobne poukédzala na priebeh a postup organov cinnych
v trestnom konani pred samotnym vznesenim obvinenia st'azovatelom uznesenim vySetrovatel’a
z 12. marca 2019. Tiez pripojila zoznam vSetkych ukonov vySetrovatel'a a Specidlnej prokuratiry
vyplyvajucich z prehl'adu obsahov jednotlivych spisov. Poukazala na rozsiahlost’ vySetrovacieho
spisu, ktory tvori 18 zvdzkov s rozsahom ,,8 981 stran*“. Obsah vySetrovacieho spisu tvori okrem
znaleckého dokazovania aj celé¢ UCtovnictvo poistovne, listiny o stdnych sporoch a stdne
rozhodnutia, vypisy zuftov poistovne atieZ boli vyhotovené¢ kopie pocitaCovych udajov
z jednotiek pocitacovej techniky a nosicov dat.

Z dovodu, ze stazovatelia v ustavnej staznosti blizSie neSpecifikovali spravanie Specidlnej
prokuratiry, ktoré malo prispiet’ k vzniku prietahov v pripravnom konani, generdlna prokuratira
nepovazovala za potrebné podrobne analyzovat’ jednotlivé uz uvedené kritérid na posudenie
primeranej lehoty na prejednanie veci.

S odkazom na odbornt literatiru je podla generdlnej prokuratury lehota urcend zédkonodarcom
na skonCenie vySetrovania v § 209 ods. 2 Trestného poriadku Ilehotou poriadkovou,
nie prekluzivnou. Nedodrzanie tejto lehoty ma pre vySetrovatela len ten vyznam, ze mu vznika
povinnost’ podat’ prokurdtorovi pisomnu spravu, v ktorej uvedie zakonom pozadované udaje.
Prokurator ma moznost’ tieto skuto¢nosti akceptovat’, ale mé aj moznost’ zmenit' rozsah tkonov,
ktoré sa maju vykonat, dat pokyn na vykonanie dalSich tkonov, zucastnit' sa na vykondavani
ukonov, resp. vykonat’ tkony sam. Prokuritor je opravneny najmi v pripade neodévodnenych
prietahov v konani odnat vec vySetrovatelovi a prikdzat' ju inému. Problematiku d’alSieho
vykonévania ukonov vo veci vSak mozu vysetrovatel’ a prokurator efektivne vyriesit' neformalnou
konzultaciou bez vydavania pokynov. Samotné  nedodrzanie  poriadkovej  lehoty  urcenej

4



na skoncéenie vySetrovania tak podl'a nazoru generalnej prokuratiry nemdze mat’ pravny dosledok
v podobe vyslovenia prietahov organmi pripravného konania. V opacnom pripade by velka cast’
trestnych stihani bola automaticky spajand s porusenim prava na prejednanie veci v primeranej
lehote. Aj kritéria Specifikované vnutrostatnou 1 medzinarodnou sudnou judikaturou
na posudzovanie primeranosti dizky trestnych konani by tak stratili svoje opodstatnenie.

Konanie, pre ktoré je vedené trestné stihanie proti stazovatelom od 12. marca 2019, je mimoriadne
zlozitej a rozsiahlej ekonomickej povahy prejavujlcej sa v tisicoch poskodenych. Okrem toho malo
prebichat’ niekol’ko rokov. NajpodstatnejsSim ddvodom neskoncenia pripravného konania
je realizacia rozsiahleho znaleckého dokazovania vo viacerych odvetviach. Znalecké dokazovanie
v predmetnej trestnej veci sa tyka skimania znaéného mnozstva pocitacov, mobilnych telefonov,
listin a dat s cielom zistit' ich obsah a komunikaciu zainteresovanych osob vratane zistenia
podkladov, ktoré maju priamy suvis s poistovacou c¢innostou poistovne. Nezanedbatelnou
sucast’ou znaleckého dokazovania je aj stanovenie vSeobecnej hodnoty prevadzanych nehnutelnosti,
ktoré su predmetom skutkov vymedzenych v uzneseni vySetrovatel'a o zacati trestného stihania,
preskimanie suvisiacich postupov inych znalcov (vratane znaleckych posudkov predlozenych
staZzovatel'mi), postdenie poistnych operacii, vysledkov hospodarenia, finan¢nych tokov,
investovania, obchodovania, tvorby rezerv poistoviiou, poctu veritelov, vedenia spravnosti
uctovnictva a d’alSich obsiahlych skuto¢nosti konkretizovanych v 25 otdzkach zadanych znalcom.
Z dovodu vysokej naro¢nosti znaleckého dokazovania a potreby previazania odbornych znalosti
z viacerych odborov ho realizuje znalecky ustav. Naro¢nost' znaleckého dokazovania potvrdzuje
nielen mimoriadne pocetny rozsah preskimavanych objektov, ale aj nevyhnutnd spolupraca
so zahrani¢im v suvislosti s informa¢nymi technologiami. V d’alSom generadlna prokuratira
podrobne zhrnula priebeh znaleckého dokazovania znaleckym ustavom.

Z prehl'adu ukonov v napadnutych konaniach okrem iného vyplyva, Ze 26. maja 2021
sa uskutoCnilo stretnutie organov ¢innych v trestnom konani s vedenim znaleckého tustavu.
Diia 1. jula 2021 dorucil znalecky ustav vySetrovatelovi znalecky posudok €. 68/2021 spracovany
v odbore stavebnictva v rozsahu 92 stran. Tiez podal vySetrovatelovi 6. jula 2021 a nasledne
7. decembra 2021 spravu o aktudlnom stave znaleckého skimania v sekcii elektrotechniky
a v sekcii ekonomiky.

V zavere bodu 49 pripisu generalna prokuratira citovala aj nazor riaditela znaleckého ustavu
v sprave zo 7. decembra 2021, podla ktorého proti znaleckému ustavu prebiehajii zo strany
stazovatelov , neustdile formy rozneho posobenia na znalcov, ¢i uz v podobe clankov
poskodzujiicich dobré meno a dobrii povest, konania na Okresnom siide Zilina vo veci overenia
pravdivosti a uplnosti udajov zapisanych v registri partnerov verejného sektora, dalej na Okresnom
sude Kosice I vo veci nahrady majetkovej ujmy a uloZenia pokuty alebo podavanie trestnych
oznameni. Nevyhnutné ukony s tym spojené zdrzuju znalecky ustav a poskodzuju ich dobré meno.
Tieto utoky voci znaleckému ustavu maju nemaly vplyv na riadny vykon znaleckej cinnosti. “.

8. Podla generalnej prokuratiry Specidlna prokuratira pravidelne sledovala stav znaleckého
dokazovania a jeho priebeh priebezne konzultovala s vySetrovatelom. Zaroven uvadza,
ze ak vznikli v pripravnom konani prietahy v znaleckom dokazovani, na ktoré poukézal
vySetrovatel vo svojom pripise z 18. juna 2021, nemozno to vnimat aj ako prietahy organov



¢innych v trestnom konani. Je potrebné oddelit’ postup znaleckého tistavu a postup orgénov ¢innych
v trestnom konani, ktorym zékonodarca poskytuje viaceré sposoby, akymi mozno eliminovat
prietahy pri realizécii znaleckého dokazovania. Vo veci stazovatelov vySetrovatel’ i Specidlna
prokuratura boli v neustalom kontakte (i osobnom) so znaleckym ustavom a dévody na prediZenie
terminov podania znaleckého posudku akceptovali, pretoze ich povazovali za oddvodnené.
Len v jednom pripade nesthlasili s navrhovanym posunutim terminu predlozenia znaleckého
posudku. Tiez urcili, aby znalecké posudky v jednotlivych odboroch boli vypracované osobitne.
Organy ¢inné v trestnom konani zohl'adnili aj obmedzenia pri vykonani obhliadky nehnutelnosti,
ktoré spdsobila pandémia COVID-19. Aj samotna Ziadost’ vySetrovatel’a z 18. jina 2021 adresovana
znaleckému ustavu, ktoru pripojili stazovatelia k istavnej st'aznosti, len potvrdzuje aktivny pristup
organov pripravného konania. Podl'a generalnej prokuratury je potrebné zvyraznit’ spravu riaditel’a
znaleckého tustavu zo 7. decembra 2021, ktora podrobne opisuje limity a tazkosti pri realizécii
znaleckého dokazovania. Do tvahy je potrebné vziat’ aj skutocnost’, Ze je neprijate'né, aby v danej
faze znaleckého dokazovania doSlo k zmene v subjekte zabezpecujicom tento dokaz. StaZovatelia
sa, naopak, snazia o vylucenie znaleckého tUstavu z podévania znaleckého posudku aj tym,
Ze vznasaju namietky jeho zaujatosti, podavajii staznosti na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢i oznamuju jeho trestnu Cinnost’. Okrem vyuzivania riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov v trestnom konani a Ustavnych staznosti podali aj trestné oznamenia na viaceré
subjekty trestného konania, vySetrovatel'a a dozorového prokuratora Specidlnej prokuratiry.

9. Generalna prokuratiura vzhl'adom na zdvaZznost’ a rozsiahlost’ trestnej ¢innosti, pre ktort je vedené
trestné stihanie, zastdva ndzor, Ze k poruseniu zakladnych pradv stazovatelov Specidlnou
prokuratirou v trestnom konani nedoslo. Vysetrovacie ukony su realizované priebezne bez prejavov
akychkol'vek prietahov, Co vyplyva aj z vySetrovacieho spisu. Naopak, pripravné konanie
je realizované spdsobom zodpovedajucim zavaznosti trestnej €innosti, pre ktort sa vedie trestné
stithanie a je vznesené obvinenie stazovatelom. VSetky dostupné dokazy boli orgdnmi ¢innymi
v trestnom konani zabezpecené s vynimkou znaleckého dokazovania, pricom pravidelne kontaktuji
znalecky ustav scielom co najrychlejSiecho vyhotovenia pozadovaného znaleckého posudku.
Z tychto dovodov generalna prokuratira navrhuje, aby ustavnej st'aznosti nebolo vyhovené.

10. V ramci repliky staZovatelia v podani doru¢enom ustavnému sidu 1. marca 2022 v podstatnom
uviedli, Ze za prietahy v napadnutych konaniach je zodpovednd Specidlna prokuratira,
ktora na zaklade nalezu ustavného sudu ¢. k. II. US 185/2020 zo 27. augusta 2020 bola ex offo
povinna zastavit' trestné stihanie stazovatelov. V tomto ndleze ustavny sid vo veci Ustavnej
staznosti jedného zo staZovatelov jasne ustalil ustavne konformny vyklad § 211 ods. 1 a2
Trestného poriadku. Vychadzajic ztohto nélezu, v danej trestnej veci neboli organy cinné
v trestnom konani opravnené voObec zaCat’ trestné stihanie proti stazovatelom pre nedostatok
ziskania sthlasu s ich stihanim zo strany tdajného poskodeného, ktorym je poistovia. Specialna
prokuratira sa stymto nalezom ustavného sudu dosial nevysporiadala zdkonnym sposobom
a rezignovala na svoju povinnost' zastavit trestné stihanie v predmetnej trestnej veci. Tato
skutocnost’ podl'a ndzoru st'azovatelov ,, pertraktuje prietahy v pripravnom konani, kedy uz davno
toto konanie malo byt ukoncené zastavenim trestného stihania.. Za pravdu stazovatelom dava
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tiez rozhodnutie ustavného sidu sp. zn. IV. US 93/2021, ktoré jasne uviedlo, Ze takyto postup
by mal byt zo strany Specidlnej prokuratury aplikovany. Je preto zrejmé, ze celé trestné pripravné
konanie vedené proti stazovatelom predstavuje ako celok prietah, pretoze proti stazovatel'om
nie je trestné stihanie vedené zakonne, ked’Ze organy ¢inné v trestnom konani nezabezpecili suhlas
s vedenim trestného stihania proti stazovatelom od poskodeného.

V d’alSom stazovatelia uviedli, ze aj znalecké dokazovanie ajeho vysledky s odkazom
na uz uvedené nalezy ustavného sudu budu d’alej nepouzitel'né, ak bude trestné stihanie v ich veci
zastavené. Stazovatelia tiez vyslovili nadzor (aj s odkazom na uz uvedeny bod 49 pripisu generalnej
prokuratary a ,,jeho vyroky na adresu Stazovatelov ), ze znalecky ustav je zjavne zaujaty, uvadza
nepravdivé tvrdenia o konani st'azovatel'ov, neoplyva nestrannostou a ani neutralitou potrebnou
na akceptaciu jeho znaleckych ukonov a je preto vyluceny z konania v zmysle zdkona
¢.382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorich predpisov. Ukony zaujatého znaleckého tstavu st ex lege
nepouzitelnymi v trestnom konani.

Poukazujuc na vyjadrenie generdlnej prokuratiry, méa znalecky Ustav urobeny znalecky prieskum
v dvoch odvetviach na 100 %, ale Ziaden znalecky posudok , neprodukuje®, ¢o jeho tvrdenia
do zna¢nej miery vyvracia. Zo spravy znaleckého ustavu nevyplyva ani len potenciadlny termin,
kedy by v skuto¢nosti mohol byt ich znalecky posudok konec¢ne hotovy, a preto je zrejmé,
ze dochadza k prietahom v pripravnom konani.

StaZovatelia, odkazujuc na judikataru ustavného sudu, nesuhlasia s nizorom generalnej
prokuratiry, Ze organ Cinny v trestnom konani nezodpoveda za prietahy znalca v znaleckom
dokazovani. Nesthlasia ani s nazormi organov ¢innych v trestnom konani k lehotdm podla § 209
ods. 2 Trestného poriadku. Podl'a staZzovatelov toto ustanovenie nebolo do Trestného poriadku
zakomponované zakonodarcom len tak bezlicelne a nestotoZiluju sa ,,s volnomyslienkarskym
ponatim Porusitelov tykajucim sa dodrzZiavania relevantnej prdavnej normy vyplyvajucej z §209
ods. 2 Tr. por.. Nejedna sa totiz o usmernenie, ¢i metodicky pokyn, ale o rigidnu pravnu normu
zakomponovanu do pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktora predstavuje pre Stazovatelov
ich pravnu istotu. . Vlastnym vykladom uvedeného ustanovenia sa vySetrovatel a Specialna
prokuratira dopust’aju poruSovania ich zakladného prava na bezprietahové trestné konanie.

11. Ustavny std podl'a § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou staznostou a so stanoviskami Ucastnikov
konania dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staZnosti

12. Podstatu Ustavnej staznosti tvori tvrdenie stazovatelov o poruSeni ich zadkladnych prav
zdovodu prietahov v pripravhom konani sposobenych postupom vysetrovatela a Specidlnej
prokuratiry, ktoré trvaji od vznesenia obvinenia, t. j. od 12. marca 2019, dosial.
Stazovatelia v Gistavnej staznosti odvijaji svoje tvrdenia o vzniku prietahov v napadnutych
konaniach vylu¢ne od dvoch zakladnych skuto¢nosti. V prvom rade poukazuja na § 209 ods. 2
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Trestného poriadku, podl'a ktorého vySetrovanie obzvlast’ zdvaznych zlo€inov je potrebné skoncit
do Siestich mesiacov od vznesenia obvinenia. Sti¢asne s tym prietahy v pripravnom konani detekuja
zo ziadosti vySetrovatela z 18. jina 2021 adresovanej znaleckému ustavu. Svoju argumentaciu
o vzniku prietahov v napadnutych konaniach rozvinuli v replike o nezdkonnosti ich trestného
stihania s odkazom na rozhodnutia tstavného sudu a zaujatosti znaleckého ustavu a jeho necinnosti
v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku.

13. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v trestnom konani
pripravnom na rozdiel od trestného konania sudneho je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba stihand na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia proti nej. Pravna
neistota sa tyka toho, ¢i organ ¢inny v pripravnom konani (spravidla vySetrovatel’) navrhne podanie
obzaloby alebo navrhne v zavislosti od vysledkov dokazovania v pripravnom konani iny spdsob
koneéného rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného stihania (IV. US 210/04, I1. US 325/06).

14. Za zbytoény prietah v trestnom konani mozno povazovat dobu necinnosti alebo zjavne
neefektivnej Ginnosti prisluiného organu pri napiiani Gelu Trestného poriadku, predovsetkym
poziadavky, aby trestné &iny boli naleZite zistené (III. US 99/02, 1. US 316/2014).

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani postupuji tak,
aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.
S rovnakou starostlivostou objasiiujii okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy, neakajiic na navrh stran.

15. K otiazke (ne)primeranej dizky konania tustavny sid opakovane pripomina, Ze ju nemoZno
vyjadrit numericky, lebo je podmienend objektivnym charakterom prerokuvane; veci a musi
byt skimand s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, zlozitost’ veci, procesn aktivitu stran
sporu a pod. (m. m. I. US 418/2014, 11. US 419/2017). Porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu: pravnu
a fakticki zloZitost’ veci, spravanie ucastnika a postup sidu (I. US 41/02). Podl'a rovnakych kritérii
postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

16. K pravnej a faktickej zlozitosti pripadu ustavny sud podotyka, Ze uz samotna pravna
kvalifikacia trestnej Cinnosti proti majetku (pachanej viacerymi osobami), ktora je predmetom
vysetrovania, vypoveda o jej zlozitosti. Sved¢i o tom aj rozsah vySetrovacieho spisu predstavujici
takmer 9 000 stran, ktory tvori aj znaény rozsah zaistenej dokumentacie. Vo vSeobecnosti je takato
majetkova trestna ¢innost’ pre nalezité objasnenie a vyvodenie trestnej zodpovednosti narocnejSia
na dokazovanie. ZloZitost' veci mé nasledne vplyv aj na potrebu zabezpecenia rozsiahleho poctu
listinnych dokazov a taktiez kladie naroky na zabezpecenie vicsieho ¢asového priestoru potrebného
pri realizécii jednotlivych procesnych ukonov, ktorych uskutocnenie je nevyhnutné pred skonéenim
pripravného konania. Aj ked” mnohé tkony boli vykonané v Case pred vznesenim obvinenia
stazovatel'om, pripadne v Case blizkom ich obvineniu, tieto svojimi u¢inkami nepochybne mali
a maju redlny presah aj do d’alSieho obdobia pripravného konania, ovplyviujic tak jeho trvanie.



V predmetnej veci je dany prvok zlozitosti spocivajuci v potrebe vypocutia viacerych svedkov
a predovsSetkym potrebe znaleckého skimania pre vec rozhodnych skutocnosti. Z doterajSieho
priebehu konania je totiz zrejmé, ze na posudenie tychto skutocnosti sa vyzaduje rozsiahlejsie
dokazovanie, vykonanie obhliadky na mieste samom i podanie znaleckého posudku, a teda potreba
ustanovenia znalca s osobitnymi odbornymi znalostami, resp. spolupraca znalca s inymi
odbornikmi — konzultantmi.

17. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelov v preskimavanom konani,
ustavny sud nezistil také zavazné skutocnosti, ktoré¢ by bolo mozné pripisat’ na t'archu st'azovatelov
v suvislosti s doteraj$ou dizkou pripravného konania. Avsak bez vplyvu na celkovia dizku konania
nebola procesnd aktivita stazovatel'ov, ktori svoje opravnenia zarucené im Trestnym poriadkom
realizovali prostrednictvom uplatiiovania viacerych procesnych navrhov i opravnych prostriedkov
proti rozhodnutiam vySetrovatela a Specidlnej prokuratiry (uznesenia o vzneseni obvinenia,
o pribrati znalca, zaisteni naroku poskodeného a pod.), ale aj namietok zaujatosti proti znaleckému
ustavu ¢i proti prokuratorovi. Procesna aktivita stazovatel'ov sice sama osebe nemdze byt’ pripisana
na ich tarchu, avSak prislusné organy verejnej moci sa museli s ich navrhmi procesne vysporiadat’,
o prirodzene ovplyvnilo dizku pripravného konania. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatary
uviedol (napr. 1. US 41/97, 1I. US 52/99, II. US 181/04, III. US 586/2012), ze uplatnenie
procesnych prav zo strany stazovatel’a, ako aj ostatnych ti¢astnikov konania v doterajSom priebehu
konania nezaklada zodpovednost’ stazovatela za zbytoné prietahy v konani, ale v takomto pripade
zodpovednost’ nemozno pripisat’ ani na vrub Statnemu orgdnu konajicemu vo veci.

18. Vo vztahu k napadnutému postupu vySetrovatel'a Ustavny sud z prehl'adu procesnych ukonov
povazuje za preukdzané, ze vySetrovatel v predmetnom pripravnom konani priebezne konal,
pri¢om Ustavny sud nezaznamenal vyraznejsi tisek ne€innosti v jeho postupe. Vo veci st'azovatel'ov
vykonal vySetrovatel’ viacero procesnych ukonov s cielom dosiahnut’ taky stav objasnenia pripadu,
aby proti obvinenym bolo mozné podat’ obZalobu alebo, naopak, rozhodnat’ o zastaveni trestného
stihania. Spis bol v pravidelnych intervaloch zasielany na previerku dozorujicej Specialnej
prokuratire, ktora nekonStatovala prietahy zo strany vo veci realizujiceho vySetrovatela.
Z vysetrovacieho spisu taktiez vyplyva, Ze pripravné konanie v predmetnej veci bolo objektivne
predizené aj z dovodu, Ze postup vysetrovatela bol preskimavany nielen pri vykonavani dozoru
Specialnou prokuraturou, ale i na zaklade podnetu jedného zo stazovatel'ov podl'a § 210 Trestného
poriadku. Prokurator Specialnej prokuratiry pri preskimavani zdkonnosti postupu vySetrovatel’a
v predmetnej veci nezistil bezdovodnu necinnost, resp. iné nedostatky v jeho postupe,
ktoré by mu mohli byt pri¢itané na tarchu.

Vo vztahu k napadnutému postupu samotnej Specialnej prokuratury ustavny sud konStatuje,
Ze ta v posudzovanom obdobi, ako to z prehl'adu uskuto¢nenych ukonov vyplyva, vykonavala dozor
nad pripravnym konanim riadne, aktivne a opakovane vyuzivala svoje dozorové opatrenia,
kontrolovala a usmernovala priebeh vySetrovania s cielom objektivneho posudenia skutkovych
okolnosti pripadu.



19. V suvislosti s namietkou stazovatel'ov vyslovenou v replike o prietahoch v pripravnom konani
z dovodu neprimeranej dizky znaleckého skiimania je mozné polemizovat, &i postup znaleckého
Gstavu trva dlho. Aj ked je dizka znaleckého skimania dlh§ia ako je obvyklé, vzhladom
na charakter pripravného konania, jeho skutkovi narocnost’, ale aj okolnosti suvisiace s opatreniami
prijatymi pocas pandemickej situdcie, ktora pretrvavala pocas prevaznej doby znaleckého skimania
(na ¢o je poukadzané aj v pripise generalnej prokuratary), ustavny sud hodnoti, Zze ide o priet’ah,
ktory v§ak v okolnostiach danej veci nemozno povaZovat' za zbytoény. Ustavny sud teda konstatuje,
ze postup vySetrovatela pri zabezpeCovani znaleckého skumania a vypracovania znaleckého
posudku nie je mozné hodnotit’ ako neefektivny postup ¢i neCinnost’.

20. Podla § 209 ods. 2 Trestného poriadku vySetrovanie obzvlast’ zavaznych zlo¢inov je potrebné
skoncit’ do 6 mesiacov od vznesenia obvinenia.

Podla § 209 ods. 3 Trestného poriadku ak nie je vySetrovanie skoncené v lehotach uvedenych
v odseku 2, policajt prokuratorovi pisomne ozndmi, pre¢o nebolo mozné vysetrovanie skoncit
v ustanovenych lehotach, aké ukony treba eSte vykonat a aky cas bude eSte vySetrovanie
pokracovat. Prokurdtor moze policajtovi pokynom zmenit rozsah ukonov, ktoré maja
byt eSte vykonané. Mo6ze tiez urCit’ int lehotu, akil ma vySetrovanie eSte trvat’.

21. Z judikatary Gstavného sadu (napr. 1. US 63/00, 1. US 16/02, II. US 190/2014, II. US 734/2014)
vyplyva, Ze pri postdeni, ¢i doSlo k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud prihliada sice na lehoty,
ktoré si uvedené v Ustave alebo v zdkone, ale ich nedodrzanie nepovazuje automaticky za porusSenie
uveden¢ho zakladného prava, pretoZze aj v tychto pripadoch st rozhodujlice vSetky okolnosti danej
veci. Pojem ,,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonomny,
ktory nemozZno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na lehoty uvedené v zdkone. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiZ ani v tychto pripadoch postup dotknutého orgénu verejnej moci
nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né
prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy.

22. K argumentécii stazovatelov o prietahoch v napadnutych konaniach z dévodu nedodrzania
lehoty podla § 209 ods. 2 Trestného poriadku ustavny sid poznamendva, ze uz v naleze
sp.zn. IV. US 41/2021 (bod 65) konstatoval, Ze ide o lehotu poriadkovi. Ustavny sud
tiez v uzneseni sp. zn. I. US 280/2020 uviedol, Ze izolovany poukaz na nedodrzanie lehoty podla
§ 209 ods. 2 Trestného poriadku nemozno povazovat’ za dostatocny, a to zvlast’ vtedy, ak samotna
zédkonna uprava v § 209 ods. 3 Trestného poriadku s jej nedodrzanim ,,pocita“ a upravuje
s tym spojeny d’al$i postup organov ¢innych v trestnom konani.

23. Niet pochyb, Ze organy ¢inné v trestnom konani v napadnutych konaniach prekrocili zdkonom

ustanovenu lehotu na vySetrovanie, avSak ako to zuz uveden¢ho vyplyva, neboli necinné

a k vyboceniu z medzi zakonnej lehoty (poriadkovej, nie prekluzivnej) doslo evidentne preto,

lebo pri vySetrovani uprednostnili zasadu zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti

(§ 2 ods. 10 Trestného poriadku) na ukor zasady rychlosti konania (§ 2 ods. 7 Trestného poriadku),
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teda na Ukor prava stazovatelov na konanie bez zbyto¢nych prietahov. Totiz poziadavka
¢o najrychlejSiecho prejednania veci nesmie byt uplatiiovana na tkor riadneho objasnenia veci
so zasadou oficiality a pri plnom reSpektovani zékladnych prav a slobdd garantovanych ustavou.

24. Doterajsia dizka pripravného konania nie je extrémne dlha a zatial neprekro¢ila hranicu
Gistavnopravnej akceptovatelnosti primeranosti celkovej dizky konania. Zisteny ojedinely prietah
v stvislosti s postupom znaleckého ustavu a dizkou jeho skumania nedosahuje s poukazom
na vSetky okolnosti pripadu takl Gstavnopravne relevantnu intenzitu, ktord by umoznovala dospiet’
bez pochybnosti k zdveru o poruseni zakladného prava stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy. Na zdklade uvedeného tejto Casti
ustavnej staznosti stazovatel'ov Gstavny sud nevyhovel.

25. Vo vztahu k namietke stazovatel'ov o poruseni ich zékladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom organov ¢innych v trestnom konani v napadnutych konaniach
Gstavny sud uvadza, Ze v systematike Gstavy su primerana celkova dizka, rychlost, plynulost
a efektivnost’ sidneho konania obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, a nie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Podrla ustalenej judikatary tstavného stidu prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov nespada
pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, pokial’ namietané porusenie tohto zakladného prava nedosahuje
takl intenzitu, ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti daného pripadu by bolo mozné
uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07). Stazovatelia namietaju, Ze absenciou
ucinného vySetrovania doslo sucasne aj k poruSeniu ich zakladného prava na sidnu a inti pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Nenamietaju poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy v suvislosti s vysledkom pripravného konania, ktory v ¢ase poddvania Ustavnej
staZnosti ani nepoznali, ale v stivislosti s G€innost'ou vySetrovania.

26. V suvislosti s namietkou staZzovatel'ov uvedenou v replike o prietahoch v pripravnom konani
z dovodu nezakonnosti trestného stihania ustavny sud pre Uplnost uvadza, Ze v naleze
¢ k. IL US 185/2020 z 27. augusta 2020 na zaklade ustavnej staznosti troch zo staZovatelov
vyslovil pravny nézor, podla ktorého mal trestnému stihaniu tychto stazovatelov predchadzat
suhlas poSkodeného (aj v pripade, ze je pravnickou osobou). Na podklade prdvneho nézoru
vysloveného ustavnym sudom v uvedenom naleze jeden zo stazovatelov pisomne poziadal
o zastavenie trestného stihania svojej osoby prokuratora Specidlnej prokuratiry, ktory pripisom
zo 17. septembra 2020 jeho navrhu nevyhovel. Na zaklade ustavnej staznosti tohto staZovatela
proti postupu Specialnej prokuratiry a jej pripisu zo 17. septembra 2020 ustavny sud uznesenim
& k. IV. US 93/2021 z 23. februara 2021 ustavnu staznost’ stazovatel'a pre nevy&erpanie pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon prizndva na ochranu jeho prav (podrobnejSie v bode 11.3), odmietol
pre nepripustnost’. V bode 14.4 uznesenia Ustavny sud na zaver uviedol, Zze tam uvedené okolnosti
,hemenia na povinnosti organov cinnych v trestnom konani... predmetnii otdzku rieSit
aj bez akychkol'vek navrhov, a to kedykol'vek a konkrétne pri ukonceni vySetrovania... V pripade
podania obzaloby to bude ulohou stdu pri zvazovani rozhodnutia podl'a § 241 ods. 1 pism. c),
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resp. § 244 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku podla pravnej kvalifikacie ¢inu v podanej
obzalobe..

Odhliadnuc od dovodov uvedenych v prechadzajucich rozhodnutiach ustavného sudu, vychadzajic
z ucelu zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ustavny sud konStatuje, Ze v replike stazovatel'ov namietany postup organov cinnych
v trestnom konani vecne nesuvisi s obsahom zakladného préva podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (podobne
L. US 98/97, 11. US 55/98). To isté plati aj v pripade namietky staZovatelov uvedenej v replike
o zaujatosti znaleckého ustavu.

27. Z hladiska komplexného posudenia napadnutého pripravného konania nemozno povazovat
postup vysetrovatel’a a postup Specidlnej prokuratury za porusenie zakladného prava stazovatel'ov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a z tohto dévodu
ani za porusenie ich zakladného préva na siidnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
a preto rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

28. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost’'ou, Ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. V zmysle odseku 3 pism. e) citovaného ustanovenia zdkona o Gstavnom stide moze Ustavny
sud priznat’ tomu, v koho veci vyslovil porusenie zakladného prava alebo slobody, aj primerané
finan¢né zadost'u€inenie. Z uveden¢ho vyplyva, Ze tieto vyroky su viazané na vyhovenie vo veci
samej. KedZze v uvedenom pripade ustavny sud vyslovil, Ze oznaCené =zakladné prava,
ktorych porusSenie st'azovatelia namietali, poruSené neboli, uvedenymi navrhmi sa pri svojom
rozhodovani uz podrobnejsie nezaoberal.

29. Podla § 73 ods. 3 zadkona o Ustavnom sude Ustavny sid modZe v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uloZit’ niektorému z ucastnikov, aby Uplne alebo s€asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Kedze tustavny sud nevyhovel ustavnej staznosti v Casti
namietaného poruSenia staZzovate'mi oznacenych prav, nevyhovel ani ich navrhu na ndhradu trov
konania (§ 133 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde a contrario).

30. Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ftstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobida prévoplatnost dnom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. marca 2022

Jana Las$akova
predsednicka senatu
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